s
HER
[ |
e
REPUBLIKA HRVATSKA

POVJERENIK ZA INFORMIRANJE

KLASA: UP/II-008-07/14-01/63
URBROJ: 401-01/05-14-04
Zagreb, 17. srpnja 2014.

Povjerenica za informiranje na temelju €lanka 35. stavka 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama (,Narodne novine“, broj 25/13.), povodom Zalbe Petra Marije
Radelja iz Zagreba, Trnov€ica 105, izjavljene protiv rieSenja Viade Republike
Hrvatske KLASA: UP/I-008-01/14-08/02, URBROJ: 50301/28-14-1 od 10. sije€nja
2014. godine, u predmetu ostvarivanja prava na pristup informacijama, donosi
sliedece

RJESENJE

1. Ponistava se rjeSenje Vlade Republike Hrvatske KLASA: UP/I-008-01/14-
08/02, URBROJ: 50301/28-14-1 od 10. sije€nja 2014. godine.

2. Odobrava se Petru Mariji Radelju pristup mislienju Ureda za
zakonodavstvo o Nacrtu prijedloga Zakona o zivotnom partnerstvu KLASA:
011-02/13-01/432, URBROJ: 50501-6/6-13-02 od 4. prosinca 2013.
godine.

3. Nalaze se Vladi Republike Hrvatske da u roku od 8 dana od dana primitka
ovog rieSenja postupi sukladno tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijen je zahtjev Petra Marije Radelja (u daljnjem
tekstu: zalitelj) za ostvarivanjem prava na pristup informacijama, temeljem &lanka 73,
stavka 5. tocke 2., a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 2. to¢kom 5., ¢lankom 15.
stavkom 3. tockom 1. i ¢lankom 16. stavkom 1. i 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama, zbog toga $to bi omogucavanje javnosti da ostvaruje izravan uvid u
interni proces donosenja odluka Vlade moglo ozbiljno narusiti proces donosenja
odluka Vlade, a koji interes prema provedenom testu razmjernosti i javnog interesa
treba Stititi.
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Protiv navedenog rjeSenja ZzZalitelj je pravovremeno ulozio Zalbu u kojoj u
bitnome navodi da rjeSenje pobija u cijelosti zbog nepostojanja sluzbenika za
informiranje- Ureda za zakonodavstvo, zbog pogresno utvrdenog €injeni€nog stanja,
bitne povrede postupka, pogresne primjene materijalnog prava i uskrate ustavnog
prava na pristup informacijama. Zaliteli smatra kako su povrijedena pravila
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, buduéi da tijelo javne viasti nije
utvrdilo koji bi to interes bio povrijeden i &ime je on zasti¢en. Zalitelj navodi kako je
tijelo javne vlasti pogreSno primijenilo odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 5. i €lanka
15. stavka 3. toCke 1., iz razloga jer je trazena informacija bila izradena (misljenje
Ureda za zakonodavstvo), jer je dovrSena izrada cjelovite i konacne informacije
(Nacrt prijedloga zakona o zivotnom partnerstvu), te je stoga i okon€an pravno
uredeni zakonodavni postupak u Vladi. Zalitelj smatra kako je Vlada povrijedila
njegova ustavna jamstva na pristup informacijama, buduéi da u pobijanom rjesSenju
nije dala konkretno obrazloZzenje zbog €ega je previadalo ogranienje prava na
pristup informacijama nad omoguéavanjem zatrazene informacije. Zalitelj takoder
navodi kako je i narusen transparentan, odgovoran i demokratski postupak
dono$enja zakona. Zalitelj smatra kako je uskradivanje zatraZzene informacije
povreda nacela javnosti rada tijela javne vlasti, ali i izravno krSenje odredbi iz Clanka
10. Zakona o pravu na pristup informacijama koje se odnose na obveznu objavu
dokumenata koji se odnose na podrucje rada tijela javne vlasti te objavu informacija
o radu formalnih radnih tijela iz njihove nadleznosti. Zalitelj smatra kako je pobijano
rieSenje Vlade u suprotnosti sa europskom pravnom ste¢evinom vezanom uz pristup
informacijama. Predlaze da se Zalba uvazi.

Zalba je osnovana.

Clankom 6. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da su sve
informacije dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizi€koj i pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ograni¢enjima ovoga Zakona.

Uvidom u spise predmeta razvidno je da Zzalitelj zahtjevom za pristup
informacijama od 12. prosinca 2013. godine zatrazio od Vlade Republike Hrvatske,
kao tijela javne vlasti, da mu u elektronickom obliku dostavi miSljenje Ureda za
zakonodavstvo o Nacrtu prijedloga zakona o Zivotnom partnerstvu.

|z spisa predmeta je nadalje razvidno kako je Vlada Republike Hrvatske
rieSenjem odbila Zaliteljev zahtjev za pristup informacijama.

|z obrazloZzenja pobijanog rjeSenja razvidno je da je zatrazena informacija
uskraéena jer bi omogucéavanjem javnosti da ostvaruje izravan uvid u interni proces
dono$enja odluka Vlade Republike Hrvatske moglo. ozbilino narusiti proces
donos$enja odluka i nanijeti Stetu radu Vlade Republike Hrvatske. Ovakav stav Viade
Republike Hrvatske protivan je samom cilju Zakona o pravu a pristup informacijama.
Naime, cilj Zakona o pravu na pristup informacijama je omoguditi i osigurati
ostvarivanje Ustavom Republike Hrvatske zajam¢enog prava na pristup
informacijama, kao i na ponovnu uporabu informacija fizickim i pravnim osobama
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putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti, a to zasigurno ne spada
ograni¢avanje uvida u interni proces donosenja odluka Vlade Republike Hrvatske.

Nadalje, ne samo da je ograni¢enje pristupa vezano za konkretno dostavljeno
misljenje, nego iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je pristup ograni¢en opcenito i
unaprijed za sva struéna misljenja sredisnjih tijela drzavne uprave i struénih sluzbi
Vlade Republike Hrvatske, a $to je protivho odredbi ¢lanka 15. stavka 6. kojom je
propisano da su informacije dostupne javnosti nakon §to prestanu razlozi na temelju
kojih je tijelo javne vlasti ogranicilo pravo na pristup informacijama. Naime, prema
stajalistu Vlade Republike Hrvatske, informacija koje je uskracena Zzalitelju zapravo
nikada ne bi bila dostupna javnosti. Zauzeto stajaliSte Vlade Republike Hrvatske
takoder je protivno i odredbi Elanka 15. stavka 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama kojom je propisano da ako trazena informacija sadrzi i podatak koji
podlijeze ogranienju iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka, preostali dijelovi informacije ucinit
¢e se dostupnim, buduéi da Vlada uopce nije razmotrila sadrzaj konkretnog misljenja.

U Zalbenom postupku takoder je utvrdeno kako je Zalitel] zatraZio dovrSenu
informaciju, odnosno ,cjelovitu i konaénu“ informaciju te da u konkretnom sluc€aju nije
moglo do¢i do naruSavanja procesa donosenja odluke s obzirom da je Zaliteljev
zahtjev za predmetnim misljenjem pristigao nakon Vladinog prihvaéanja Nacrta
prijedloga zakona o Zivotnom partnerstvu.

Osim toga, ostalo je nejasno i neobrazlozeno na koji nagin bi omogucavanje
javnosti da ostvaruje uvid u struéna misljenja moglo utjecati na nadlezna sredi$nja
tijela drzavne uprave i struéne sluzbe Vlade Republike Hrvatske da se neovisno,
nepristrano i prije svega kriti€ki ocituju o prijedlozima akata koji su im dostavljeni na
misljenje.

Stajaliste Zalbenog tijela je upravo suprotno, buduci da Povjerenica za
informiranje smatra kako bi omogucavanje uvida u struéna misljenja unaprijedilo
savjesnost, ispravnost postupanja i odgovornost svih uklju¢enih u izradi predmetnih
misljenja.

Ispitujuci pravilnu provedbu testa razmjernosti i javnog interesa, razmatrani su
argumenti koje je navela Vlada Republike Hrvatske te je utvrdeno da u konkretnom
sluéaju prevladava interes javnosti. Vlada Republike Hrvatske prilikom provedbe
predmetnog testa nije s obzirom na sadrZzaj konkretnog misljenja razmotrila da li bi.
omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinacnom slu€aju interes
zbog kojega bi trebalo uskratiti informaciju bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava
potreba zastite prava na ogranicenije ili javni interes.

lzrada stru¢nih misljenja jedan je od elemenata u zakonodavnom procesu.
Budu¢i da je sve veca tendencija povecanja transparentnosti i demokratizacija
spomenutog procesa, struéna misljenja tijela javnih vlasti bi trebala biti javno
dostupna kako bi se unaprijedila javna rasprava o nacrtima propisa te kako bi javnost
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kritiCki razmotrila predmetna misljenja koja tijela javne vlasti izraduju u sklopu svoje
sluzbene duznosti.

Uvidom u dostavljeno misljenje, Povjerenica za informiranje ne nalazi razloge
za ograniCenje iz ¢lanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Clankom 25. stavkom 7. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano
je da kad utvrdi da je Zzalba osnovana, Povjerenik ¢ée rieSenjem korisniku omoguditi
pristup informaciji.

Stoga je na temelju ¢lanka 117. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku i €lanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama rijeSeno kao
izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se
moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u
roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja.
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DOSTAVITI:
1) Petar Marija Radelj
Trnov€ica 105, 10 040 Zagreb
2. Vlada Republike Hrvatske
Trg svetog Marka 2, 10 000 Zagreb
3. Pismohrana - ovdje.



