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ZUPANIJSK[ SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subica Zrinskog 5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivici Veseli¢u sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja Udruga za ljudska prava, zastitu potro3a¢a i odrZiv razvoj ,.Socius™ iz Zagreba,
Prilaz V. Brajkovica 7, protiv tuZenika Ivana Poljakovi¢a iz Zadra, Milut. Cihlara Nehaja 44
a. kojeg zastupa punomocénik Dario Cehi¢, odvjetnik u Porecu, radi diskriminacije, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 15. srpnja 2014. u nenazo¢nosti stranaka, istoga
dana,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

..Zahtijevamo da sud profesoru Poljakovi¢u izre¢e novéanu kaznu od 30.000,00 kuna
u korist Drzavnog proraduna i da mu za vrijeme ovog postupka zabrani bilo kakvo javno
djelovanje te da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak
tuzenika objavi u medijima u Republici Hrvatskoj koje ¢e izabrati Udruga.*

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika na temelju odredbe ¢l. 24. st.1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije (.Narodne novine* broj 85/08 i 112/12, dalje: ZSD) radi
diskriminacije po osnovi spolne orijentacije iz ¢lanka 1. stavak 1., 2. i 3. ZSD, te ¢lanka 2.
stavak 1. i ¢lanka 4. stavak 1. ZSD, smatrajuéi da za ovakvu tuzbu imaju pravni interes zbog
izjave tuzenika koja je objavljena u dnevnim novinama ,,Vecernji list ,, od 2. studenog 2012. u
¢lanku naslova ,,Homoseksualnost jest bolest, a novi zdravstveni odgoj je nova diktatura ,,, a
koji €lanak se poziva na portal ,,Queer.hr*.

Tako navode citat objavljen u dnevnim novinama: ,,HDZ je donio Zakon o suzbijanju
diskriminacije. I prema tom Zakonu ja sad ne smijem rec¢i da je homoseksualnost bolest.
Mogu dospjeti u zatvor. Ali ja se ne bojim zatvora za istinu. Homoseksualnost jest bolest, a ne
opredjeljenje”, koja izjava da je ne samo neutemeljena ve¢ da je i krajnje diskriminirajuca za
pripadnike homoseksualne zajednice u Republici Hrvatskoj.
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Tuzitelj dalje isti¢e kako je tuzenik sveucili$ni profesor koji zagovara krienje zakona i
nepriznavanje vrijednosti koje se njima $tite i za koje se drustvo Republike Hrvatske
opredijelilo, posebno isticu¢i kako je ravnopravnost spolova prema Ustavu Republike
Hrvatske jedna od najvecih vrijednosti. Tuzitelj takoder navodi kako smatra, a imajuéi u vidu
Rezoluciju o homofobiji Europskog parlamenta, da se ne moZe raspravljati o ljudskim
pravima kao o ne¢emu $to bi ovisilo o osobnom misljenju pojedinca. Zaklju¢no, tuzitelj
smatra kako je neophodno da onima koji nije¢u ljudska prava treba dati na znanje da su u
krivu i da je takva praksa neprihvatljiva. Tuzbenim zahtjevom tuZitelj predlaZe tuzeniku izreéi
nov¢anu kaznu i zabraniti mu za vrijeme ovog postupka bilo kakvo javno djelovanje te da se
presuda objavi u medijima u Republici Hrvatskoj koje ¢e izabrati tuZitelj.

Iz tuzbe se moze razabrati kako tuzitelj smatra da je tuzenik takvom izjavom postupio
protivno odredbi ¢lanka 9. stavak 1. ZSD prema kojoj je diskriminacija u svim pojavnim
oblicima zabranjena pri ¢emu je diskriminacijska osnova spolna orijentacija te da je
navedenom izjavom pocinio izravnu diskriminaciju a s obzirom da je homoseksualce stavio u
nepovoljan polozaj.

U odgovoru na tuzbu tuzenik isti¢e kako gore navedeni citat njegovih rijeci ,,uopée
nije njegov citat“. Navodi kako je rije¢ o citatu sadrZaja ¢lanka u web - magazinu
»Queer.hr* od 1. studenoga 2012. koji prileZi tuzbi i da autorica tog ¢lanka Karla Horvat
Crnogaj uopée nije nazocila politickoj tribini na kojoj je on govorio veé¢ da je o njegovim
rije¢ima saznala iz prepri¢avanja a §to se u medijskom ¢lanku izrijekom i navodi, a da je
poslije sadrzaj toga Clanka objavljenog na ..Queer.hr* dalje prenesen kod dnevnih novina
,»Vecernji list“. Tuzenik poric¢e da bi govorio protiv ravnopravnosti spolova, pace isti¢e kako
na toj politi¢koj tribini niSta nije govorio o ravnopravnosti ili neravnopravnosti spolova jer da
to uopce nije bila tema njegovog nastupa. Tuzenik istice kako je zapravo govorio o tzv.
~rodnoj ideologiji“, kao politickom opredjeljenju raSirenom izmedu LGB aktivistima.
Tuzenik posebno isti¢e kako je ,,Vecernji list* dana 22. studenoga 2012. na njegov zahtjev
objavio ispravak i odgovor na neto¢no i pristrano izvjeice objavljeno u ,,Vecernjem listu od
1. studenoga 2012. U tom svom odgovoru tuZenik je naveo a $to je istaknuo i na samoj tribini
da zastupa i objasnjava tradicionalne stavove o homoseksualnosti, koje zastupaju Katolicka
crkva i druge vjerske zajednice.

Tuzenik je u odgovoru takoder istaknuo kako i on, isto kao i tuzitelj ima pravo na
slobodu misljenja i izrazavanja koja obuhvaca slobodu govora i javnog nastupa (¢lanak 38.
Ustava Republike Hrvatske — ,,Narodne novine* broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14) kao i slobodu savjesti i vjeroispovijesti koja
obuhvaca prava slobodnog ocitovanja vjere ili drugog uvjerenja (€lanak 40. Ustava Republike
Hrvatske).

Tuzenik dalje navodi kako, suprotno misljenju koje je izneseno u tuzbi, smatra da je
izre¢i da je homoseksualnost bolest ne predstavlja diskriminaciju te isto potkrjepljuje svojim
stavom da je homoseksualnost bolest a $to da iz proizlazi iz nazora da je homoseksualnost
abnormalna, tj. nesukladna sa sustinskom funkcijom ljudske spolnosti, a koja stajalista se
mogu naci i u tekstovima citiranima u dokazima iz tocke II. tocka 3. — gdje Patrijarh SPC
Irenej i rijaset Islamske vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj izrijekom govore da je
homoseksualnost bolest.
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Tuzenik se poziva i na Medunarodnu klasifikaciju bolesti (dalje: MKB) Svjetske
zdravstvene organizacije iz 2010. godine (koja se sluzbeno koristi u zdravstvu Republike
Hrvatske) gdje se klasificira u grupi bolesti ,,F66: Psiholoski poremecaj i poremecaji
ponaSanja povezani sa spolnim razvojem i organizacijom“ u kojoj klasifikaciji se predvida
terapija homoseksualnosti u slijede¢em slucajevima: poremecaj F66.0: poremecéaj spolnog
sazrijevanja, gdje pacijent boluje od nesigurnosti u njegov ili njen rodni identitet ili seksualnu
orijentaciju, koja uzrokuje anksioznost ili depresiju naj¢esée se dogada kod adolescenata koji
nisu sigurno jesu li homoseksualne, heteroseksualne ili biseksualne orijentacije, ili u osoba
koje, nakon razdoblja na izgled stabilne seksualne orijentacije (esto u dugotrajnim vezama),
ustanove da se njihova seksualna orijentacija mijenja; poremeéaj F66.1: egodistoni¢ka spolna
orijentacija, gdje rodni identitet ili seksualne sklonosti (heteroseksualna, homoseksualna,
biseksualna ili predpubertetska) nisu upitni, ali pojedinac Zeli da one budu drugacije zbog
povezanih psiholoskih poremecaja i poremecaja ponasanja, te eventualno trazi medicinsku
pomoc¢ kako bi je promijenio; poremecaj F66.2: poremecaj spolnog odnosa partnera, gdje
zbog rodnog identiteta ili seksualne sklonosti (heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna
ili predpubertetska) nastaju poteskoce u zasnivanju ili odrZavanju veze sa seksualnim
partnerom: u grupi F64 su u MKB 2010 klasificirani ,,poremecaji spolnog identiteta® medu
kojima transseksualizam, transvestitizam, poremecaj spolnog identiteta u djetinjstvu i drugi
poremecaji spolnog identiteta.

TuZenik je stava kako iz ¢injenice da netko smatra da je homoseksualnost bolest ne
proizlazi ujedno da bi on time homoseksualce diskriminirao odnosno da iz same &injenice da
se netko ne slaZe sa jednom ideologijom, ne proizlazi da on time diskriminira ljude koji se sa
tom ideologijom slazu.

Tuzenik smatra da samom ¢injenicom $to izraZava svoj tradicionalan, katolicki
svjetonazor u javnosti, ne predstavlja nikakvu diskriminaciju buduéi je Ustavom Republike
Hrvatske zajameno pravo svakog gradanina da izrazava svoj svjetonazor i svoju
vjeroispovijest.

Tuzenik navodi kako rije¢ima koristenim na politi¢koj tribini nije u$ao u zonu koja se
u rezoluciji Europskog parlamenta RC-B6-0025/2006 od 18. sijeénja 2006. naziva
»Homofobijom*, naime pojavom ,.iracionalnog straha i odbojnosti prema homoseksualnosti i
prema LGBT populaciji ., koji se olituje u ,,govorom mrZnje i poticanje na diskriminaciju,
ismijavanje i verbalno, psiholosko i fizicko nasilje, proganjanje i ubojstvo* takvih osoba.
Tuzenik navodi kako je u judikaturi Europskog suda za ljudska prava ,govor
mrZnje* postavljen ba§ standard kakav se spominje u gore navedenoj rezoluciji Europskog
parlamenta: naime po srijedi mora biti govor kojim se o€ito poti¢e na nasilje i diskriminaciju
— tek tada je moguée sukladno to¢ki 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (o slobodi izrazavanja, odgovarajuée odredbe sadrzane su u &lanku 38. Ustava
Republike Hrvatske), podvrgnuti javni govor ,formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili
kaznama propisanima zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjetavanja nereda ili zlo¢ina,
radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprje¢avanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

Zakljuéno tuzenik isti¢e da bi se o diskriminaciji u smislu u kojem o njoj govori Zakon
o suzbijanju diskriminacije moglo raditi trebalo bi postojati ,.stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao i osobe povezane s njom rodbinskim
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ili drugim vezama® (¢lanak 1. stavak 2. ZSD). TuzZenik navodi kako nije poduzeo nikakvu
radnju koja bi mogla imati takav uc¢inak, nije propustio poduzeti niSta Sto bi bila njegova
duznost i mogla bi imati u¢inak diskriminacije niti je ikoga pozivao na diskriminaciju.
Predlaze odbaciti dio zahtjeva koji se odnosi na nov¢anu kaznu a u preostalom dijelu odbiti
zahtjev tuzitelja.

Imajuéi u vidu da je tuzitelj podnio tuzbu sukladno odredbi ¢lanka 24. ZSD ovaj sud
smatra da tuzitelj ispunjava procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe sukladno odredbi
¢lanka 24. ZSD prema kojem udruge, tijela ili druge organizacije koje su osnovane u skladu
sa zakonom a imaju opravdani interes za zaStitu kolektivnih interesa odredene skupine ili se u
sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupanje ovlaStene su na njezino
podnosenje ako udine vjerojatnim da je postupanjem tuzenika povrijedeno pravo na jednako
postupanje veéeg broja osoba koje pretezno pripadaju skupini ¢ija prava tuzitelj Stiti.

Naime, stav je ovog suda kako je aktivna legitimacija za podnoSenje ovakve tuzbe
odredena vrlo $iroko uz pretpostavku dokazivanja opravdanog interesa za $tiCenjem interesa
odredenog kolektiva, te pretpostavku da tuzitelji uine vjerojatnim a $to znaci da je dovoljno
postojanje moguénosti, da je tuZenikovim postupanjem povrijedeno pravo na jednako
postupanje veceg broja osoba koje pretezno pripadaju skupini ¢ija prava tuzitelji Stite.

U dokaznom postupku procitana je tuzba zaprimljena kod ovog suda 5. studenoga
2012., preslika ,,Vecernjeg lista” od 2. studenoga 2012. i ¢lanak ,,Homosekualnost jest bolest,
a novi zdravstveni odgoj nova je dikatatura®, ¢lanak s interneta sa stranice ,,Queer.hr*
,,Homofobni ispad zadarskog sveudilinog profesora ,,Homoseksualnost je bolest” na listu 3 i
4 spisa, dopuna tuzbe zaprimljena kod ovoga suda 13. studenoga 2012., podnesak tuzenika
kojim daje odgovor na tuzbu zaprimljen kod ovoga suda 10. prosinca 2012. te prilozi u
preslici s Internet stranice www.h-rast.hr/aktualno/prof.-Ivan-Poljakovic-glasno -je izrekao-
stav-mnogih.html (list 31-33 spisa) , preslika s Internet stranice Vecernji.hr pod nazivom
ispravak Poljakovié: moji stavovi odgovaraju onima Katolicke crkve (list 34 spisa), preslika
iz ,,Bogoslovna smotra, 82 (2012) 2, 369-397, UDK 159.97-055 (035): 27-72-4 (06) primljen
5. ozujka 2012. prihva¢ena 21. svibnja 2012., izvorni znanstveni rad s temom
,,Homoseksualnost i kanonska prikladnost za kleri¢ki stalez prema uputi In continuita autora
Slavka Zec s teologije u Rijeci — Podru¢ni studij Katolickog bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (list 35-63 spisa), preslika s Internet stranice www.biskupijakrk.hr s
naslovom ,,Obiteljska $kola Rijetke metropolije — Otvoreno pismo sudionika o zdravstvenom
odgoju (list 64-66 spisa), preslika ¢lanka Andreja Cebotareva ,,Bioeti¢ko naudavanje Ruske
pravoslavne crkve UDK: 2.426 stru¢ni rad primljeno 7. travnja 2006., prihvaceno 30. travnja
2006. (list 67-73 spisa), preslika s Internet stranice www.vecernji.hr/indeks od 4. prosinca
2012. s naslovom ,,Patrijarh Irinej: Homoseksualnost je bolest i tim ljudima treba pomoc¢* s
podnaslovom ,.Svakom ¢ovjeku dana je sloboda i moguénost da od svoga bi¢a izgradi hram
Bozji ili radionicu Sotone — kaze poglavar SPC-a* (list 74 spisa), preslika s Internet stranice
medzlis-split.org/index od 4. prosinca 2012. pod naslovom ,,Islamska zajednica u Hrvatskoj —
medzlis IZ Split ,,Odrzana 12. izvjeStajna skupstina u Hrvatskoj* (list 75-78 spisa), preslika s
Internet stranice www.contra.hr od 4. prosinca 2012. s naslovom ,,Analiza LGBT tematike u
udzbenicima™ (list 79 i 80 spisa), preslika knjige autora Andreasa Launa pod naslovom
.Homoseksualnost s katoli¢kog gledista“ izdavaéa VERBUM Split 2003., preslika lista 5
navedene knjige s naslovom ,,Predgovor* te preslika ¢lanka autora Gerard J.M. Van den
Aardweg ., Terapija homoseksualnosti: Iskustva, ucinci, preporuke stranica 118-146 te knjige,
a koja prilezi na listu 83-97 spisa, preslika s Internet stranice hrcak-srce.hr/index od 4.
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prosinca 2012. pod naslovom ,Hréak portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske (list
101 spisa), dopis ovoga suda tuzitelju od 11. prosinca 2012. kojim se dostavlja podnesak
tuzenika od 10. prosinca 2012. na ocitovanje povratnica sa pecatom tuzitelja od 14. prosinca
2012., roc¢isni zapisnik od 3. srpnja 2014. te dokumentacija predana na tom rocistu Izjavu
ameri¢kog katoli¢kog lije¢ni¢kog drustva ,.,homoseksualnost i nada“ u prijevodu na hrvatski
jezik, ¢lanak .,Cinjenice a ne laskanje o istospolnoj orijentaciji“, grupa autora i tekst intervjua
sa prof. dr. Matka Marusica .,Program zdravstvenog odgoja je protiv doma, braka i djece®
prema Laudato/Radio Marija koja prilezi na listu 110-120 spisa.

Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine®“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, dalje: ZPP) sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

Medu strankama je prijeporno da li je tuzenik na politi¢koj tribini politickog pokreta
..Hrast*™ izrekao rijeci koje su citirane u web - magazinu ,,Queer.hr od 1. studenoga 2012. te
prenesene u dnevnim novinama ,,Vecernji list* 2. studenoga 2012. kako slijedi: ,,HDZ je
donio Zakon o suzbijanju diskriminacije. I prema tom Zakonu ja sad ne smijem reci da je
homoseksualnost bolest. Mogu dospjeti u zatvor. Ali ja se ne bojim zatvora za istinu.
Homoseksualnost jest bolest, a ne opredjeljenje®.

Kako se iz odgovora na tuzbu mozZe razabrati tuZenik nijece da je upravo na nacin
kako je citirano izrekao svoju misao, medutim, ne nijeCe svoje miSljenje da je
homoseksualnost bolest, §to potkrepljuje dokazima Kkoje je dostavio uz odgovor na tuzbu.

Dakle, medu strankama je prijeporno je li tuZzenik svojim stavom da je
homoseksualnost bolest po¢inio diskriminaciju sukladno odredbi ¢lanka 9. stavak 1. ZSD.

Pod diskriminacijom u smislu ¢lanka 1. stavak 2. ZSD smatra se stavljanje u
nepovoljniji poloZaj bilo koje osobe po osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koZe, spola,
jezika, vjere, politi¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog
stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili
spolne orijentacije.

Naime, iako odredbe ZSD ne definiraju $to znaci ..stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe” u odnosu na druge osobe ,,u usporedivoj situaciji (¢lanak 1. stavak 2.;
¢lanak 2. stavak 1. ZSD) ovaj sud je zauzeo stajaliSte da u konkretnom sluc¢aju sam stav
tuzenika da je ,,homoseksualnost bolest™ ne zna¢i radnju, nikakvo nepovoljno postupanje veé
se radi o osobnom stavu tuZzenika a kojim stavom ni na koji nain osobe homoseksualne
populacije nisu stavljene niti bi mogle biti stavljene u nepovoljniji poloZaj od druge osobe u
usporedivoj situaciji.

Tako, sud smatra da se ne moze govoriti o izravnoj diskriminaciji u odnosu na osobe
iste spolne orijentacije jer ne postoji odluka odnosno postupak kojim je neka od osoba iste
spolne orijentacije dovedena ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj od druge osobe.
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Tuzenik je svoj stav izrekao na politi¢koj tribini, dakle nije ga izrekao u svojstvu
predavaca na fakultetu, slijedom ¢ega njegov stav nema utjecaja na odluku tko bi eventualno
mogao biti ili zaposlenik ili student na fakultetu kojeg je on zaposlenik, pa se stoga ne moze
govoriti da se radi o stavu koji bi na bilo koji na¢in mogao biti nepovoljan za interese osoba
iste spolne orijentacije uvjetovane njihovom pripadnoscu toj skupini.

Prema odredbi Clanka 2. stavak 2. ZSD izravna diskriminacija je postupanje
uvjetovano nekim od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona kojim se osoba stavlja ili je
bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe. Pri tome
tuzitelj koji smatra da je Zrtva izravne diskriminacije mora dokazati postojanje vjerojatnost da
odredena radnja predstavlja akt izravne diskriminacije.

Sam stav tuzenika ne predstavlja djelo diskriminacije ve¢ se radi o tuzenikovom
vrijednosnom sudu radi ¢ega isti ne ispunjava pretpostavke navedenog ¢lanka da bismo mogli
govoriti o izravnoj diskriminaciji to se slijedom navedenog ne moze govoriti niti o teskoj
diskriminaciji.

Tako, ovaj sud smatra da tuzenik svojim stavom, kojeg javno iznosi i zastupa, nije
povrijedio pravo na jednako postupanje i diskriminirao osobe iste spolne orijentacije s
obzirom da se radi o takvom stavu kojim tuZenik nije stavio a niti bi mogao staviti u
nepovoljniji polozaj osobe iste spolne orijentacije u odnosu na heteroseksualne osobe.

Dakle, utvrdujuéi da se u konkretnom slu¢aju uopce ne radi o postupanju tuzenika jer
ne postoji radnja tuZzenika kojim su osobe iste spolne orijentacije stavljene u nepovoljniji
polozaj vec¢ se radi o njegovom stavu kao apsolutnom gradanskom pravu koje je javno izrekao
koriste¢i se jednim od temeljnih ljudskih prava, pravom na slobodu izraZavanja. Sloboda
izrazavanja znadi pravo svakog pojedinca re¢i $to misli i u $to vjeruje da je istina, to je pravo
biti sam u misljenju i to je pravo biti u krivu.

Stoga, niti stav tuZenika, kojeg javno iznosi i zastupa, ne moZe predstavljati
diskriminatorno postupanje u smislu odredbe ¢lanka 2. stavak 1. ZSD.

S obzirom na okolnosti u kojima je tuzenik izrekao prijeporni stav (politi¢ka tribina),
takav javno izraZeni stav se ne moZe smatrati niti poticanjem na diskriminaciju po¢injenu s
namjerom koje prema odredbi ¢lanka 4. stavak 1. ZSD smatra diskriminacijom u smislu
¢lanka 1. istog Zakona.

Prijeporan tuzenikov stav ne moze se smatrati niti uznemiravanjem u smislu odredbe
clanka 3. stavak 1. ZSD koje predstavlja svako nezaljeno ponaSanje uzrokovano nekim od
osnova iz ¢lanka 1. stavak 1. ovog Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Tek je za istaknuti kako bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva kako to tuzitelj predlaze, bilo
povrijedeno temeljno ljudsko pravo tuzenika na slobodu izrazavanja sadrzano u ¢lanku 10.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine®, Medunarodni
ugovori, 18/97,6/99, 8/99, 14/02 i 01/06, dalje Konvencija) koja je dio i hrvatskog pravnog
poretka kao i ¢lanak 38. Ustava Republike Hrvatske.



Poslovni broj 8. Pnz-14/12-16

Zakljuéno, ovaj sud je stava kako se u konkretnom slucaju ne radi o diskriminaciji u
smislu odredaba ZSD ve¢ o tuzenikovom stavu kojeg je javno izrekao koriste¢i se slobodom
prava izrazavanja, koje nije suprotno niti Ustavu Republike Hrvatske, niti zakonima
Republike Hrvatske, niti Konvenciji.

Kako je tuzitelj u smislu odredbe ¢lanka 109. stavak 1. toc¢ka 4. PrekrSajnog zakona
(,.Narodne novine* broj 107/07) ovlasten tuzitelj, to je neosnovan prijedlog tuzenika odbaciti
dio tuzbenog zahtjeva glede izricanja nov¢ane kazne.

Slijedom svega navedenog sud je u cijelosti odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja te odlu¢io
kao u izreci.

Stranke do zakljucenja glavne rasprave nisu, u smislu odredbe ¢lanka 164. stavak 1.

ZPP, odredeno navele trosak za koji traze naknadu, slijedom ¢ega im trosak postupka nije niti
dosuden.

U Zagrebu 15. srpnja 2014.

Sudac
Ivica Veselié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti zalbu Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske, u roku od petnaest (15) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi
putem ovoga suda u Cetiri (4) primjeraka.

Za to¢nost




